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Dosar nr.2152A12024 

Domnului ~ 
~  6~9 ILIE BOLOJAN • • ............ . . . . 

Preedintele Senatului - - 

Va comunicam o copse a Deciziei Cu4ii Constitu4ionale nr.556 dm 29 

octombrie 2024, prin care Curtea Constitutionals, cu unanimitate de voturi, a 

admis obiecia de neconstitu4ionalitate formulate de Inalta Curte de Casatie 

~i Justiie, constituite in Sectii Unite i a constatat ca Legea pentru aprobarea 

Ordonantei de urgen~a a Guvernului nr.99/2023 privind unele mesuri pentru 

raportarea arieratelor de catre instittfliile publice Si pentru modificarea i 

completarea Ordonantei de urgene nr.109/2011 privind guvernana 

corporative a intreprinderilor publice este neconstitutionala. 

Primili, va rog, Domnule Pre~edinte, asigurarea deplinei noastre considerapi. 



ROMANIA 
CCIRTEA CONSTITUTIONALA 

Dosarul nr.2152A/2024 

DECIZIA nr.556 
din 29 octombrie 2024 

referitoare la obiectia de neconstitutionalitatc a Legii pentru aprobarea 
Ordonantei de urgente a Guvernului nr.99/2023 privind unele masuri 

pentru raportarea arieratelor de catre institutiile publice si pentru 

modificarea Si completarea Ordonantei de urgenta nr.109/2011 privind 
guvernanta corporative a intreprinderilor publice 

Marian Enache 

Mihaela Ciochina 

Cristian Dcliorga 
Dimitrie-Bogdan Licu 

Laura-luliana Scmntei 

Gheorghe Stan 

Livia Doina Stanciu 
Elena-Simina Tanesescu 

\ arga Attila 
Patricia-Marilena lonea 

- pre~edinte 
- judecator 
- judecator 

- judecator 

- judecator 
- judecator 

- judecator 
- judecator 
- judecator 

- magistrat-asistent 

I . Pe rol se afla solutlonarea oblecOcl de neconstllu0onalltate a Legii 

pentru aprobarea Ordonantci de u enta a (iu\ ernului nr.99'202 3 privind uncle 

masuri pentru raportarea arieratelor de catre institutiile publice Si pentru 

moditicarea si completarea OrdonanteI de urgenta nr. 109.'201 1 prig ind 

uvernan4a corporali a a intrcprindcrilor publice. cu modilicarile si completarilc 

ulterioare, obiectie formulate de lnalta Curte de C'asatie Si Justttie, eonstitulta in 

Sectii Unite. 
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2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost Inregistrata la Curtea 

Constitutionale cu nr.6026 din 1 Julie 2024 si constituie obiectul Dosarului Curtii 

Constitutionale nr.2 I 52A/2024. 

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, Inalta Curte de 

Casatie si Justitie sustine ca, atat prin modul In care a fost adoptata, cat si prin 

continutul normativ, legea supusa analizei de constitutionalitate Incalca 

prevederile constitutionale ale art.61 alin.(2), ale art.75 alin.(1) privind principiul 

bicameralismului, ale art. 115 alin.(4), (6) si (7) referitoare la regimul juridic al 

ordonantelor de urgenta, ale art.1 alin.(3) si (5) privind principiul statului de drept 

si at legalitatii, precum si ale art.44 referitoare la dreptul de proprietate. 

4. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate vizand Incalcarea 

principiului bicameralismului prevazut de art. 61 aljn. (2) si art. 75 aim . (1) din 

Constitutie, Inalta Curte de Casatie si Justitie arata ca Senatul, in calitate de prima 

Camera sesizata, a adoptat proiectul de lege pentru aprobarea Ordonantei de 

urgenta a Guvemului nr.99/2023 privind unele masuri pentru raportarea 

arieratelor de catre institutiile publice, la data de 11 decembrie 2023, care a 

reglementat, prin articolul sau unic, aprobarea ordonantei de urgenta mentionate. 

La data de 26 iunie 2024, Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionala, 

a decis ca legea adoptata de Senat sã fie completata prin introducerea art. II. 

6. Din compararea formelor adoptate de cele doua Camere ale 

parlamentului, Inalta Curte de Casatie si Justitie apreciaza ca legea adoptata de 

Camera Deputatilor nesocoteste principiul constitutional al bicameralismului. In 

acest seas, invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 341 din 21 iunie 2023, 

paragrafele 50-54, cu privire la incidenta si modul In care principiul 

bicameralismului este reflectat in procedura de legiferare. Arata ca Senatul a 

adoptat legea sub forma articolului unic de aprobare a Ordonantei de urgenta a 

Guvemului nr.99/2023, in schimb Camera Deputatilor a introdus un nou articol 

— art. 11 -, Cu un object de reglementare de sine statator fats de prevederile art. I 
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si fare Iegatura cu acestea. 

7. Asttel. prin intermediul art. 11 din leee Se urnlareste moditicarea si 

completarea Ordonantei de urgenta nr. 109'20 I I privind `uvernanta corporative 

a intreprinderilor puhlice, cu modifical•ile si completarile ulterioare. prin 

promovarea unor solutii legislative care nu au nicio legatura cu ohiectul de 

reglementare al legii de aprohare cu care fost sesizat Senatul, in calitate de prima 

Camera. aspect care reiulta Inclusl\ din analrza Instrumentuliii de prezentare si 

motivare. 

8. Interventia realirata in cadrul C'amerei decizionale nu se retlecta nisi 

in titlul legii adoptate. care trebuie sa i lustrcre obiectul re`alementarii ezprimat 

sintetic, potrivit art. 41 alin. ( 1 ) din I .egea nr. 2-1' 000 privind nnrmele de tehnica 

legislativa pentru elahorarea actelor nu1'nlatl\ e. 

9. In acestc conditii. teznll legii in forma adoptata de Camera 

Deputatilor se configureaza intr-o schimharc de escnta. care se indeparteaza in 

plod fundamental at-at de la \ointa initiatoruliti, cat si de Ia vol ma Senatului. rate 

vreme dispoiitiile art. II nu an tost avute in vedere si dezbatute de Senat, care a 

adoptat in mod tacit le`ea. 

10. l otodata, introducerca art. II in textul legii de catre Camera 

decizionala determine o modificare major e de continut fate de forma adoptata de 

Camera de reflectie. 

1 1 . Inalta Curte de Casatie si .lustitie apreciaz~i ca aceleasi argL1111t11tC 

stint deplin aplicahile si penu•u a justitica incalcarea pre ve€lel'1IOr constltlltlonale 

ale art. l I5 alin.(7) corohorat cu art. l al in.(5). In acest Sens, invoca cele retinute 

de Cut-tea Constitutionala prin Decizia nr.5(, din I (, tebruaric 2022. paragrafcle 

50 Si 5 I . 

1 2. Sub un alt aspect. Inalta Ctlrte de Casatie si Justitie considera ca sum 

inculcate prevederile u't. I I S alin.l4 din C'onstitutic referitoare la regimul 



adoptarii ordonantelor de urgenta ale Guvernului. In acest sens, arata ca, potrivit 

Deciziei nr.412 din 20 iunie 2019, paragraful 45, viciul de neconstitutionalitate 

extrinsec ce priveste insasi adoptarea ordonantei de urgenta determine 

intotdeauna neconstitutionalitatea legii de aprobare a acesteia, in ansamblu. Or, 

din examinarea expunerii de motive Si a preambulului ordonantei de urgenta, se 

poate constata cu evidenta ca nici conditia situatiei extraordinare si nici cea a 

urgentei reglementarii nu sunt indeplinite, cats vreme actul normativ vizeaze 

interdictia pentru conducatorii autoritatilor si institutiilor publice care au calitatea 

de ordonator de credite de a emite acte administrative prin care sa stabileasca 

drepturi de nature salariala suplimentare fats de cele stabilite prin legislatia 

specifica in vigoare, sub sanctiunea nulitatii absolute, precum si anularea 

eventualelor provizioane inregistrate in contabiIitate pentru categoriile de datorii 

fate de personal reprezentand drepturi de natura salariala stabilite prin acte 

administrative emise de conducatorii acestor institutii, suplimentare fats de cele 

stabilite prin legislatia specifica in vigoare, precum si contributiile aferente 

acestora. 

13. Desi se invoca in cuprinsul preambulului un pretins deficit bugetar 

al bugetului general consolidat, in realitate, scopul emiterii ordonantei de urgenta 

evidentiat in al doilea paragraf al preambulului presupune elemente Clare de 

oportunitate, incompatibile cu prevederile art. 1 15 alin. (4) din Constitutie. 

14. Din anal iza continutului actului normativ emis de Guvern se poate 

constata ca justificarea din preambul nu are nicio legatura cu solutiile preconizate, 

ceea ce conduce la incalcarea prevederilor art. 1 15 alin. (4) din Legea 

fundamentals. 

15. In ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea prevederilor 

constitutionale ale art.l alin.(3) si (5), Inalta Curte de Casatie si Justitie sustine 

ca este incalcat principiul legalitatii si al statului de drept. In acest sens, arata ca 

textul art.l alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2023 
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interzice, respectiv sanctioneata cu nulitatea si lipsirea de electe juridice emiterea 

unor acte administrative in aplicarea Deciziei Curtii Constitutionale nr.794 din 15 

decembrie 2016. paragrafele 2S-26. potri\ it careia egalizarea la nip elul maxim al 

indemnizaliei de incadrare trehuic sä include 
si 

drepturile stabilite sau 

recunoscute prin hotarari judecatoresti definitive. lasand posihilitatea de a emite 

ordine administrative Boar sand se dispune in acest sens prin hotarare 

judecatoreasca. 

16. O astfel de dispozitie, care Impune ca ordonatorul de credite sã fie 

obligat in mod expres, in fiecare cat individual. Ia emiterea ordinului este contrary 

jurisprudentei ('urtii ('onstitutionale. 

17. 1nterdiclia adresata ordonatorului de credits de a emits acte 

administrative prin care s5 stahileascy drepturi salariale, tarn a distinge dupy cum 

acestea sum emise in aplicarea Ueciziei Curtii ( onstitutionale nr. 794 din 15 

decembrie 2016 sau nu, pune ordonatorul de credits in imposihilitatea de a se 

conforma jurisprudentei Curtii Constitutionale Si hotararilor judecatoresti 

definitive. 

18. ('urtea I:uropeana a I)repturilor Oniului a aratat in mod constant ca 

administratia constituie un element al statului de drept. interesul sau h ind ideiltic 

ctl ccl al unei hung adminlstryri a justitiei. In Consecinta, daca adnllnistratia refu7Et 

saU oillite sa execute o hotarare judecytoreasc on inter/.ie in executarea acesteia. 

garantiile art. 6 de care a heneticiat justitiahilul in tata instantelor judecatoresti 

isi 

pierd once ratlune de a ii I i-lotararea din 19 manic 1997, pronuntata in Cauta 

1/ur,isht' impull ivu Gri'eiei). hxecUtarea unei sentlnte sau a unei decitiL 

indite  rent de instanta care o pronunta, trehuie considerate ca R cand pane 

integrant e din ..proses in sensul art. 6 alin. ( 1 ) din ('onventia penn•u apararea 

drepturilor omului si a lihei-tytilor tiindanlentale. I)reptul de acces la justitie an Ii 

Iluzoriu daca ordinea jttrldicy intel'ny a until stat contractailt an permite ca o 

hotarare detinitiv a si ohligatorie sa silent lary elect in detrinlentul unei pyrti 
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(Hotsrarea din ?8 Julie 1999, pronuntata in Cauza Imrnobiliare Saf unpotsiva 

Ituliei). 

19. Ordinele administrative prin care se pun in executare hotarari 

judeeatoresti avand ca object acordarea unor drepturi de natura salariala cu 

aplicabilitate generals in cadrul unei familii ocupationale (ceea ce implica 

obligatoriu emiterea unor acte administrative in beneficiul unor terti fats de 

hotararea judecatoreasca) dau expresie tocmai considerentelor acestei decizil din 

care rezulta ca hotararea judecatoreasca din aceasta categorie, chiar daca are 

efecte inter pastes, interpreteazs norme de lege cu aplicabilitate generals. Or, 

daca este de la sine inteles ca un ordin administrativ prin care se recunosc drepturi 

salariale nu poate fi emis decat in aplicarea legii sau a unel hotarari judeeatoresti, 

dispozitia de lege criticata instituie o limitare nepennisa a efectelor hotararii 

judecatoresti in lumina Deciziei Curtii C onstitutionale nr. 794 din 15 decembrie 

?016. 

20. Prin urmare, ordinele administrative prin care se pun in executare 

hotarari judecatoresti avand ca object acordarea unor drepturi de natura salariala 

stint date cu respectarea autoritatii de lucru judecat si a fortei executorii a hotararii 

judecatoresti definitive si nu pot forma obiectul unei interdictil impuse 

ordonatorului de credite, findca acest fapt ar echivala cu lipsirea de efecte a 

hotarariIor judecatoresti definitive. 

21. Formularea art. I alin.(2) din actul normativ atacat incalca prezumtia 

de legalitate a hotararii judecatoresti definitive, care se bucura de autoritate de 

lucru judecat, inducand ideea ca hotararile judecatoresti stabilesc „drepturj de 

natura salariala suplimentare fats de cele stabilite prin legislatia specifics in 

vigoare". Or, hotararile judecatoresti definitive sunt prezumate a fi date in 

aplicarea SI interpretarea legii si cti respectarea Iegis1atiei specifics in vigoare, In 

interpretarea intrata in puterea lucrului judecat. nefiind de conceput ca intr-un act 

normativ sã tie cuprinsa o formulare care asuma. prin ipoteza normei juridice, ca 
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ar exista hotarari judecatoresti care recunosc drepturi de natura salariale in alara 

legislatiei specitice in vigoare. 

?2. Pe de alto parte. In conditiilc in care actele administrative se emit in 

executarea si in aplicarea le`_ii, drepturile salariale stabilite grin intermediul for 

sunt fundamentate pe dispozitiile pre azute de cadrul normativ in materie. Se 

paate constata ea formularea utilizata de legiuitor conduce, in esenta, la 

inlaturarea unuia dintre pilonii care tundamenteaza in prezent sistemul dreptului 

administrativ, respectiv prezumtia de legalitate a actului administrativ. Desigur. 

aceasta prezumtie este una iuris lanlitin, putand Ii rasturnata in ipoteza in care se 

constata nelegalitatea actului administrativ in lata instantelor de contencios 

administrati . lotusi, aceasta prezumt►e nu poate Ii inlaturata prin lege, ci doar 

ca urmare a inte►'\'entiei unei instanle ludecatoresti. 

23. Nu in ultimul rand, autorul sesizariI semnaleaza inconsecv enta 

lingvistica intro aim . ( 1 ) si (2) ale art. I din Ordonanta de urgenta a Guvernului 

nr.99/20?3, intrucat primul loloseste notiunca ..institutie puhlica", iar col do-al 

doilea, pe cea de ..autoritate"institut►e puhlica". in vreme cc terminolo;ia Le`7ii 

Iinantelor publice nr. 500 2002. la care lace relerire ordonanta de urgenta 

mentionata. foloseste doar notiunea de ..institutie puhlica". 

2-l. Un ultim aspect de neconstitutionalitate in\ocat de lnalta Curte de 

Casatie si Justitie se i'elera la incalcarea prc\ ederilor art.44 si ale art. 1 13 alin.(6) 

din Constitutie releritoare la dreptul de proprietate si interdictia alectarii 

drepturilor fundamcntale prin emiterea ordonantei de urggenta. Cu prig ire la 

solutia reglementata la art. l alin.l I ► din Ordonanta de urgenta a Guvcrnului 

nr.99 2023. arate ca, releritor la institutiile publice, din perspective exclusiv a 

datoriilor acestora care constau in oNigatii de plata a unor drepturi de natura 

salariale stahilite grin acte administrative, not►unea de ..arierate' este inletumta 

din legislatie, aceste datorii urmand sã amina la stadiul de „pleti restante". Sc 

instituic. prin urmare. un re`aim juridic derogatoriu de la prey ederile art. 2 1 din 
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Legea finantelor publice nr. 500/2002, ceea ce este de nature sa afecteze dreptul 

de creanta at creditorilor prin inlaturarea caracterului prioritar at platii acestora, 

creandu-se posibilitatea amanarii succesive la plats, contrar art. 44 si art. 115 aljn. 

(6) din Constitutie. 

25. Totodata, aceasts masura face inaplicabils si sub acest aspect 

prezurntia de legalitate a actelor administrative vizate. Desi aparent se inlatura 

doar din legislatie o notiune importanta a materiel finantelor publice, respectiv 

„arierate", si se realizeaza inlaturarea efectelor actelor administrative vizate, in 

realitate afectarea constitutionala se produce asupra ordinii de drept si a 

principiului suprematiei legii, contrar art. 1 aljn. (3) si (5) din Constitutie. 

26. Astfel. toate creantele recunoscute prin acte administrative care nu 

sunt sanctionate cu nulitatea constatata de catre o instants de judecats reprezinta 

un „bun" in sensul art. 1 din Primul Protocol aditional Ia Conventia pentru 

apararea drepturilor omuluj si a libertatilor fundamentale, etc fund certe, lichide 

si exigibile deja de perioade de timp care excedeazs sensul cuvantului 

„rezonabil", ceea cc va genera riscul unuj vat urias de procese, cu consecinte 

incalculabile pe termen foarte lung, tocmai asupra finantelor publice care, 

aparent, prin masurile de la art. 1 aim . (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului 

nr.99/2023 I i gasesc o acoperire de moment. Or, Curtea Europeans a Drepturilor 

Omuluj a stabilit in mod constant ca despagubirea recunoscute printr-o decizie 

definitive si executorie constitute un „bun" in sensul art. 1 din Primul Protocol 

aditional, neexecutarea platii intr-un termen rezonabil constituie o atingere a 

dreptului la respectarea bunurilor, jar lipsa de lichiditati nu poate justifica un 

asemenea comportament (Hotararea din 9 decem brie 1994, pronuntata in Cauza 

Rafinariile grece~ti Strait ,si Stratis Andreadis impotriva Greciei, paragraful 59; 

Hotararea din 19 octombrie 2000, pronuntata in Cauza Ambruosi impotriva 

ltaliei, paragrafele 20 si 21: Hotararea din 7 mai 2002, pronuntata in Cauza 

Burdov / impotriva Rusiei. paragraful 40: Hotararea din 6 octombrie 2005, 
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pronuntata in C auza . I nC/ro.s'(F' ilnpoirira Rusici, paragratul 69: Hotararea din 26 

aprilie 2006, pronuntata in Cauza Zuhko .yi altii im/)otriru Ccrainci, paragratul 

65: Hotararea din ?2 tebruarie 2007, pronuntata in Cauza Ual•rileaflu iml~on•it•a 

Ronrci iiei. paragratul 5?: 1- lotararea din 27 iulie _'010, pronuntata in Cauza 

Strc'lisol' Si a/ti pcnsiu;urri nlilituri din .Vol•oc'hc'rkas.sk i,n/JOtu1l•a Rusic'i, 

paragratuI 71: Hotararea din 28 iunie 201 1 . pronuntata in Cauza 5tefunJilgelc.ccri 

ci altii ii»potrh•a Romuniei. paragratul 17: Hotararea din 15 noiembrie 201 1

pronuntata in Cauza :1/istrcanti iinpati'il•a .Iholdorc'i, paragratul ;9). Autoritatile 

statale nu se pot prevala de lipsa fondurilor necesare executarii unei hotarari 

Iudecatoresti inch•eptate InlpotrI\ a lor. 

27. In situatiI de exceptie. cunt ar Ii indatorare excesi\a. incetare de 

plati. diticultati tinanciare deosehite. ('urtea l :uropeana a Urepturilor Omului. in 

lurisprudenta sa constanta, a \'alldat soltltla c t siah►llrea unul termen rezonahll 

pentl'Li executare este o masura cc Intnt in maria de apreclere a statulul. respecL nd 

atat dreptul de acces la justitie. rat si dreptul la un proces echitabil (sub aspectul 

duratei procedurii). Curtea a mai retinut ca mecamsmul esalonarii platii, ca 

nlodalitate do executare a unci hotarari judecatoresti. poate ti considerat in 

concordanta cu princlpllle consacrate de jurisprudenta Curtii Constitutionale si a 

Curtii Furopene a Urepturilor Omului, daca suns respectate anLlllllte conditii: 

u•anse de etectuare a platilor intermcdiare precis determinate. termen rezonahil 

de executare integrals, acoperirea e\ entualci de\ alorizari a sumei datoratc. 

?8. In conlormitate cu dispozitiile art. 16 alin.(2) din l.cgea nr.471199~ 

prl\ ►nd organlzarea ti l tunctlo►larea ( urtiI ('onstltutlonale, seslzarea a lost 

transmisa presedintilor color doua Camere ale Parlamentului i (iuvernului. 

pentru a-si exprima punctele for de \ edere asupra sesizarii de 

neconstltutionalltate. 

29. Pre~edintii color doua ('amere ale ParlamentuIui si GuernUI nu 

au transnlis ('urtii Constitutionale punctek' for de \'edere asupra ohiectiei de 
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neconstitutional itate. 

CURTEA, 

examinand obiectia de neconstitutionalitate, raportul intocmit de judecatorul-

raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum 

si 

Legea nr.47/1992, retine urmatoarele: 

31. Obiectul controlului de constitutionalitate it constituie Legea 

pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.99/2023 privind unele 

masuri pentru raportarea arieratelor de catre institutiile publice si pentru 

moditicarea si completarea Ordonantei de urgenta nr. 109/2011 privind 

guvernanta corporative a intreprinderilor publice, cu modificarile 
si 

completarile 

ulterioare, ce are urmetoarea redactare: 

„Art. I. — Sc aproba Orclonan(a de urgen(a a Guvernulul nr. 99 din 16 

noiemhrie 2023 privind uncle masuri pentru raportarea arieratelor de catre 

institu(iile publice, publicata in Monitory! Oficial al Romaniei, Partea 1. nr. 1042 

din 16 noiembrie 2023. 

Art. II. - Ordonan(a de rugen(a a Guvernului nr. 109/2011 privind 

guvernan(a corporative a intreprinderilor publice, publicata in Monitoru! Oficial 

al Ronraniei, Partea 1, nr. 883 din 14 decernhrie 2011, cu modificarile i 

crunpletarile ulterioare, se modifica .yi se completeaza dupe crun urmeaza: 

I. La articolul 1, dupi alineatul (7) se introduce an nou alineat, alias. 

(8), cu urnratorul cuprins: 

«(8) Prin excep(ie de la preveclerile prezentei ordonan(e de urgen(a. 

pentru societa(ile prevazute Ia al/n. (3) structura xi cornponen(a consiliului de 

adrn►nlstra(ie, respectiv procedurcr cic select/c, remtrnerarea pre. edintelui 

executiv, a vicepreyedin(ilo• executivi yi a administratorilor neexecutivi se 
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/'c'glenzeiik'aza /)/'i/1 hot(lrcl/'e ci (Jlivrrillilui Ia pi'Upilnerea .tlini.Steri,lili 

1'inantelor, Cu respecturea prcl'C'c/erl/or /egislatler haiicare .SpecitIce, far peiltru 

soclelutile Ia care acc'Stc'a c/etia c) /?articipalic ntujo/'ilara salt o participatie cure 

IL' asiguru colltrolill. Str'iICIIlrU Si Compoile/1(U conslliulni C/C' ckli)ll/liStra(/e. 

respectiv proceC/lira c/c sck'ctie. I'eiiiiuiemreu pr'eSeC/uitelui cxecutir. a 

vicepresec/Intilor evecl1tivi .Si a c,clinrnistrc!lorl/o/' neexeC11111'1 .SC' r'eg/e111C'/1teaZU 

nor ine lilter//C' aprohulc c/c CUtl'c' OI'gU/lele c/c COilclilC'C're cl/e SOCletatllOJ' 

prcvazilte la clliri. (31.» 

?. La articolul ' /) nlctu/ 3, lucre C) se ,noclitica .~i vu area urmutorul 

Clip/'i/1s: 

ac) Cool'clorlecl=U C'XeI'Cltcll'C'c! cle c'clll'C' lulu Sc!!! nice lrillllc' llltr'eprili(/C'ri 

puhlice prc'vU_lltL' icl /)Ct. ' lit. ctl ,yl .ctrl! lit. hl cl c'cilitu(ii c/c Clc(iollcil still clSoc'lcll 

la o societutc ron/ro/cttu; pr'i!1 e.A'ce/ ie, .SOCletuti/e prcl'ci ule Ill art. / ciliil. t31 

evercitn, fate c/c .Societulile Ia Cclr'C' Cleti/1 o parliCipatie lilaloritcirL! .Sal! O 

pcl/YiCipcllle care le aS1glnYi coiit/'1/111, cllrih!!fI1IC' /)/'evcl=lltL' C/e prc'zellicl 

Orc/OnCl/l(u c%' llrgel)tu pc/ill'll ciiitoritulecll 1uhliccl tutelal'u.» " 

32. Inalta Curte de Casatie Si JUstitiC conside1'a ca, atat prin modal in 

care a Lost adoptata, rat i prin continutul normat►v, legea supusa analizei de 

constitutionalitate inralca urnlatoarele prevederi din C'onstitutie: art. I alin.(3) si 

( 5 ) privind statul roman. art. 4-4 prin ind dreptul de proprietate priv ata, art.b i 

alin.(2) privind structure Parlamentulu►. art. 75 alin.( I ) reteritor Ia sesizarea 

C'amerelor Parlamentului si art. i i5 a!in.(4). (6) Si (7) privind dele`Jarea 

lewslativa. 

33. In prealabil examinarii ohiectiei do ncconstitutionalitate. Curtea arc 

obligatia yeriticarii conditiilot' de admisihilitate ale acesteia, prin prisnw 

titularului dreptului de seslzare. a termenulu► in care acesta este indrituit sa 

sesizeze instanta constitutionala. precum ;i a ohiectului controlului de 

constitutionalitatc. I)aea p►'imele doua co► ditii se rctera la regularitatea scsiz~►ri 
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instantei constitutionale, din perspectiva legalei sale sesizari, cea de-a treia 

vizeaza stabilirea sferei sale de competenta, astfel Incat urmeaza sä tie cercetate 

in ordinea antereferita, jar constatarea neindeplinirii uneia dintre ele are efecte 

dirimante, facand inutile analiza celorlalte conditii (Decizia Curtii Constitutionale 

nr. 66 din 21 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 

1, nr. 213 din 9 martie 2018, paragraful 38). 

34. Curtea constata ca obiectia de neconstitutionalitate Indepline~te 

conditiile prevazute de art. 146 lit, a) teza Intai din Constitutie atat sub aspectul 

titularilor dreptului de sesizare, intrucat a fost formulate de Inalta Curte de Casatie 

si Justitie, cat i sub aspectul obiectului, hind vorba despre o lege adoptata. dar 

nepromulgata Inca. 

35. Cu privire Ia termenul in care poate fi sesizata instanta de contencios 

constitutional, potrivit art. 15 aljn. (2) din Legea nr. 47/1992, acesta este de 5 zile 

de la data depunerii legii adoptate la secretarii generali ai celor doua Camere ale 

Parlamentului, respectiv de 2 zile Incepand de la acela~i moment, dace legea a 

fost adoptata in procedura de urgenta. Totodata, in temeiul art. 146 lit, a) teza 

jntai din Legea fundamentals, Curtea Constitutionals se pronunta asupra 

constitutionalitatii legilor Inainte de promulgarea acestora, care, potrivit art. 77 

aljn. (1) teza a doua din Constitutie, se face in termen de cel mutt 20 de zile de Ia 

primirea legii adoptate de Parlament, jar, potrivit art. 77 aljn. (3) din Constitutie, 

in termen de cel mult 10 zile de la primirea legii adoptate dupa reexaminare. 

36. In cauza, propunerea legislative a fost adoptata de Senat la 11 

decembrie 2023, dupa care a fost transmisa Camerei Deputatilor, care a adoptat-

o, in calitate de Camera decizionala, la data de 26 junie 2024. La aceeasi data, a 

fost depusa la Secretarul general al Camerej Deputatjlor si cel al Senatului in 

vederea exercitarii dreptului de sesizare asupra constitutionalitatii legii i la data 

de 28 iunie 2024 fost trimisa Presedintelui Romaniei pentru promulgare. 
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37. Inalta ('urte de Casatie si .Justine a lormulat la data de 9 iulie 202-1 

prez_enta obiectie de neconstitutlonalltate. Chiar daca obiectia de 

neconstitutionalitate a fost formulata de instanta suprema in afara termenului de 

protectie de 5 zile prevazut de art. I5 aljn. (2) din Legea nr. 47/1992. Curtea 

constata ca aceasta este admisihila. intrucat a lost lormulata in interiorul 

termenului de promulgare (20 de zile), jar in intervalul dat legea nu a Lost 

promulgata (a se vedea in acest sens Decizia Curtii Constitutionale nr. 67 din 21 

februarie 2018, puhlicata in Monitorul O icial al Romaniei. Partea I. nr. ??3 din 

13 martie 2018, ipoteza a doua). 

38. In consecinta. Curtea ConstitutionaLi a lost legal sesizata ;i este 

competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie, precum t ale art. 

1, 10. I5 i 18 din Legea nr. 47 1'-)~i2. repuhlicata, sa solutioneze ohjectia de 

neconstilutionalitale. 

39. Lxaminand ohiectia de nceonstitutionalitate. Curtea constata ca 

Inalta ('urte de Casatie si Justine in\oca in critica aclusa Legii pentru aproharea 

Ordonantei de urgenta a Gu\ ernului nr.99- 2023 atat aspecte cc privesc 

neconstitutionalitatca e\trinseca a acestut act nonnati\'. cat si aspecte CC privcsc 

neconstitutionalitatea extrinseca i intrinseca a Ordonantei de urgent i a 

GuV'ernulul m'.99/2023. 

40. Curtea retinc ca, potri\ it Iurisprudentei sale constants, ordonantele 

(111\ernului aprohate de Parlanient prin legs. in contormitate cu pre\ederile 

art. 1 15 al in. (7) ciin Constitutie. inceteaza sã mai lie acte normative de sine 

statatoare Yi de in. ca Clect al aprohai'i l de catre autorltatea legiuiloare. acte 

normative Cu caracter de Iege. Chiar daca. din ratiuni de tehnica le islativa, alaturi 

de datele Iegii de aprohare. conser\a ;i elementele de identiticare atrihuite la 

adoptarea for de catre Gu\ern (a se \edea in acest sens. cu title exemplilicati\. 

1)eeizia nr. 198 din 24 martie 2U2I . puhlicata in `lonitorul Olicial al Romaniej. 

Partea I. nr. .12I din 2I aprilie 2(21 . paragralul 51 ). Dc asemenea. Curtea este 
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competenta se analizeze in cadrul controlului de constitutionalitate a priori ce 

prive~te Insa~i legea de aprobare indeplinirea de catre ordonanta de urgenta 

aprobata a conditiilor prevazute de art. 1 15 aljn. (4) $i (6) din Constitutie, jar in 

cadrul controlului de constitutionalitate a priori exercitat asupra legilor de 

aprobare a ordonantelor se poate contesta i, implicit, Curtea poate efectua 

controlul atat asupra aspectelor de constitutionalitate extrinseca, cat i a celor de 

constitutionalitate intrinsece privind ordonanta astfel aprobata, a~adar asupra 

tuturor conditiilor impuse de art. 1 15 - Delegarea legislativa, in privinta adoptarii 

ordonantelor de urgenta ale Guvernului (Decizia nr. 198 din 24 martie 2021, 

precitata, paragrafele 52 i 53). 

41. Curtea Constitutionals a statuat in mod constant in jurisprudenta sa 

ca viciul de constitutionalitate at unei ordonante simple sau at unei ordonante de 

urgenta emise de Guvern nu poate ti acoperit prin aprobarea de catre Parlament a 

ordonantei respective. Legea care aproba o ordonanta de urgenta 

neconstitutionala este ea inse~i neconstitutionala (a se vedea in acest sens, cu titlu 

exemplificativ, Decizia nr. 738 din 19 septembrie 2012, publicata in Monitorul 

Oficial a1 Romaniei, Partea I, nr. 690 din 8 octombrie 2012, sau Decizia nr. 55 

din 5 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial at Romaniei, Partea I, nr. 136 

din 25 februarie 2014). 

42. Drept unnare, prin prisma jurisprudentei mentionate, Curtea 

constata ca pot constitui object al controlului de constitutionalitate a priori 

dispozitiile Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului 

nr.99/2023 privind uncle mesuri pentru raportarea arieratelor de catre institutiile 

publ ice si pentru modifcarea si completarea Ordonantei de urgenta nr.109/2011 

privind guvernanta corporative a intreprinderilor publice, ale Ordonantei de 

urgenta a Guvernului nr.99/2023, in ansamblul sau, precum si dispozi iile acestei 

ordonante de urgenta. 
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43. in ceca cc prig este critica de neconstitutionalitate exlrinseca adusa 

Legii pentru aproharea Ordonantei de urgenta a (.rug crnului nr.9920?3. Curtea 

retine ca autoarea obiectiei pune in discutie di terentele de continut Si forma dintre 

legea propusa de initiatori si legea adoptata de Camera Deputatilor, diterente care 

ar ti de naturs sa aducs atingere prevederilor art.61 alin.(2) si ale art.75 alin.(I ) 

din Constitutie, care consacra principiul hicameralismului. 

44. C'urtea aminteste ca. potriv it celor statuate prin Decizia nr.710 din 

6 mai 2009. publicata in Monitorul Of icial al Romaniei. Partea I. nr.358 din 28 

mai 2009. Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului roman si 

unica autoritate legiuitoare a l irii. iar structura sa este hicamerals, fund alcatuit 

din Camera Deputatilor si Senat. Principiul hicameralismului. asttel consacrat, se 

reflects insa nu numai in dualismul institutional in cadrul Parlamentulu►, cl l in 

eel functional, deoarece art.75 din Leuca fundamentals stahilete competence de 

legiferare potrivit carora liecare dinu•e cele doua Camere are. in cazurile expres 

definite, fie calitatea de prima Camera sesizats, tie calitatea de Camera 

deciz_ionala. I otodata, tinãnd seama de indivizihilitatea Parlanlentului ca organ 

reprezentativ suprem at poporului roman ; i de unicitatea sa ca autoritate 

legiuitoare a carii. Constitutia nu pernlite adoptarea une► legi de catre o singura 

Camera. tarn ca proicctul de ledge sa Ii fort dezhstut si de cealalta Camera. Art.75 

din Legea fundamentals a introdus. dupa revizuirea si repuhlicarea acesleia in 

octombrie 2003. solucia obligati itacii sesizarii. in anumite materii, ca prima 

Camera, de reflectie. a Senatului sau. dupa cat. a Camerei Deputatilor si. in 

ConSeCinta. rei!lenlentarea rolulni de ( shiers decizionala. pentru anum►le materii. 

at Se►latului Vi i, pentru alte materil. al C amerei Deplll~itilor. tocma► pentru a nu 

exclude o Camera sau alta din mecanismul legiterarii. 

45. Tot pe cale jurisprudenciala (Decizia nr.710 din 6 mai 2009. 

precitata, Decizia nr. 413 din 14 apri lie 2(110. puhlicata in \lonilorul Oficial al 

Romaniei, Partea i. nr.29I din 4 mai 2(1 10. sau Decizia nr. 1533 din 2$ noiemhrie 
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2011, publicata in Monitorul Oficial at Romaniei, Partea I, nr.905 din 20 

decembrie 2011), Curtea a stabilit doua criterii esen;iale pentru a se detennina 

cazurile in care prin procedura legislativa se Incalca principiul bicameralismului: 

pe de o parte, existen~a unor deosebiri majore de con~inut juridic Intre formele 

adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului i, pe de alts parte, existen~a unei 

configuraii semnificativ diferite Intre formele adoptate de cele doua Camere ale 

Parlamentului. Intrunirea cumulative a celor doua criterii este de nature sa 

afecteze principiul care guverneaza activitatea de legiferare a Parlamentului, 

plasand pe o pozi~ie privilegiata Camera decizionala, cu eliminarea, in fapt, a 

primei Camere sesizate din procesul legislativ (Decizia nr.413 din 14 aprilie 

2010, precitata, Decizia nr.1.533 din 28 noiembrie 2011, precitata, sau Decizia 

nr.89 din 28 februarie 2017, publicata in Monitorul Olicial at Romaniei, Partea I, 

nr 260 din 13 aprilie 2017, paragraful 54). 

46. Stabilind limitele principiului bicameralismului, Curtea a apreciat ca 

aplicarea acestui principiu nu poate avea ca efect deturnarea rolului de Camera 

de reflectie al primei Camere sesizate. Este de netagaduit ca principiul 

bicameralismului presupune atat conlucrarea celor doua Camere in procesul de 

elaborare a legilor, cat $i obliga~ia acestora de a-si exprima prin vot pozi ia cu 

privire la adoptarea legilor (Decizia nr.l din 11 ianuarie 2012, publicata in 

Monitorul Oficial at Romaniei, Partea I, nr.53 din 23 ianuarie 2012, Decizia nr.89 

din 28 februarie 2017, precitata, paragraful 55). Bicameralismul nu Inseamna ca 

ambele Camere sa se pronunle asupra unei solulii legislative identice. Art.75 

alin.(3) din Constitutie, folosind sintagma „decide definitiv" cu privire la Camera 

decizionala, nu exclude, ci, dimpotriva, presupune ca proiectul sau propunerea 

legislative adoptat/adoptata de prima Camera sesizata sa tie dezbatut/dezbatuta 

in Camera decizionala, unde i se pot aduce modificari i completari. Curtea a 

subliniat ca, in acest caz, Camera decizionala nu poate rose modifica substantial 

obiectul de reglementare i configuralia initiativei legislative, cu consecinta 
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deturnarii de la linalitatea urmarita do initiator (Decizia nr.624 din 26 octombrie 

2016, publicata in Monitorul Oticial al Romaniei. Partea I. nr.937 din 22 

noiemhrie 2016, sau Decizia nr.X9 din 28 februarie 2017, paragratul 561. A;a 

hind, moditicarile i completarile pe care Camera decizionala le aduce asupra 

propunerii legislative adoptate de prima Camera sesizata trebuie sã se raporteze 

la niateria avuta in vedere de initiator i in lorma in care a lost reglementata do 

prima Camera. Legea este. cu aportul specific al liccarci Camere, opera intregului 

Parlament, drept care autoritatea legiuitoare trebuic sã respecte principiilc 

constitutionale in virtutea carora o ledge nu poate ti adoptata de catre o singura 

Camera (Decizia nr.1029 din 8 octomhne 2008. publicata in Monitorul Oticial al 

Romaniei. Partea I. nr.720 din 23 octombric 200$. Decizia nr.3 din 1 5 ianuaric 

2014, publicata in Monitorul Olicial al Romanic►. Partea I. nr.71 din 29 ianuarie 

2014. Decizia nr.355 din 25 iunie 2014, publicata in Monitorul Oticial al 

Romaniei. Partea I. nr.509 din 8 iulie 2014. paragratul 38. Decizia nr.624 din 26 

octomhrie 2016, precitata. paragralul 39. Decizia nr.765 din 14 decembric 2016. 

publicata in Monitorul Oticial al Romaniei. Partea 1, nr. I34 din 2 I lebruarie 2017. 

paragratul 29. sau Decizia nr.62 din 7 fcbruaric 2017. publicata in Monitorul 

Olicial al Romaniei. Partea 1, nr.161 din 3 martie 2017, paragralul 32). 

47. Exaninand lcgea supusa controlului tie constitutionalitate prin 

prisma acestor repere jurisprudentiale. Curtca refine ca, la data de 1 I decembrie 

2023. Senatul, in calitate tic prima Camera scstzata. a adoptat proiectul I egii 

pentru aproharca Ordonantci do urgenta a Guvcrnului nr.99l2023 prig ind uncle 

masuri pentru raportarea a►'leratelor de catre lnstltu0►le publ ice. Legea adoptata 

de Senat continea un ingur articol. prin care se prey Idea aprobarea ordonantei 

de urgenta ma► stls am►ntlte. 

48. La data de 18 dccembrie 2023. proiectul de leg=e este trimis spry. 

dezbatere Camerci Deputatilor, in cal itate de Camera decizionala si. totodata. 

pentru raport In Comisia pentru huget, tinante ti i banei Si pentru aviz la C om►s►a 
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pentru drepturile omului, culte si problemele minoritatilor nationale, Comisia 

pentru administratie publics i amenajarea teritoriului, Comisia pentru munca i 

protectie socials si Comisia juridica, de disciplina i imunitati. 

49. Prin Raportul cu nr. 4c-2/609 din 25 iunie 2024, Comisia pentru 

buget, finance si band i a propus modificarea titlului legii astfel: Lege pentru 

aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.99/2023 privind unele masuri 

pentru raportarea arieratelor de cetre institutiile publice si pentru completarea 

Ordonantei de urgenta nr. 109/2011 privind guvernanta corporative a 

intreprinderilor publice, cu modifcarile si completarile ulterioare. De asemenea, 

articolul unic a devenit art.I, find introdus art.I1, care contine doua puncte prin 

care se completeaza, respectiv se modifica dispozitii din Ordonanta de urgenta a 

Guvernului nr.109/2011 privind guvernanta corporative a intreprinderilor 

publice, publicata in Monitorul Official al Romaniei, Partea I, nr. 883 din 14 

decembrie 2011. 

50. La data de 26 iunie 2024, proiectul de Lege pentru aprobarea 

odonantei de urgenta a Guvernului nr.99/2023 privind unele masuri pentru 

raportarea arieratelor de catre institutiile publice si pentru modificarea si 

completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 109/201 1 privind guvernanta 

cooperative a intreprinderilor publice este adoptat de Camera Deputatilor, cu 

modifcarile si completarile propuse prin Raportul Comisiei pentru buget, fnante 

si banci. 

51. Curtea observe ca obiectul de reglementare al Ordonantei de urgenta 

a Guvernului nr.99/2023 este distinct de cel al Ordonantei de urgenta a 

Guvernului nr. 109/201 1. Astfel, in masura in care prima ordonanta de urgenta 

reglementeaza unele masuri de reducere a cheltuielilor publice, cea de-a doua se 

refers la masuri de eficientizare a activitatii operatorilor economics, vizand in 

mod special performanta managementului 
si mecanismele de guvernare a 

intreprinderilor publice. Prin urmare, completarea si modificarea dispozitiilor 
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Ordonantei de urgent, a Gtt emului 1w. 109/201 1 de catre Camera Deputatilor. 

prin legea supusa controlului de constitutionalitate, reprezinta o reglementare 

complet noua Si diferita in raport cu forma adoptata de Senat. Astfel, Curtea 

observa, pe de o pane, existenta unor deoseblrl matore de continut juridic intre 

tormele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului i, pe de alt, paste. 

existenta unei contiguratii semniticatiy diferite m ire tormele adoptate de cele 

doua Camere ale Parlamentului. 

52. Drept consecinta. Curtea constata ca, in procesul legislativ de 

adoptare a actului normally lupus controlului de constitutionalitate. Senatul, in 

calitate de prima Camera sesizata. a lost exclus de la dezhaterea unei parti 

semniticative din aceasta legs, respectiy continutul art.II, interventiile Camerei 

I)eputatilor nereprezentand simple mocliticari si completari ale materiei adoptate 

de Senat, ci reglementari noi. ayand un ohiect distinct. cu Incalcarea evident, a 

principiului bicameralismului si a dialogului cooperant care trebuie sä existe inue 

cele doua Camere ale Parlamentului. 

53. Prin urmare. Curtea retine ca dispozitiile art.11 din legea supusa 

controlului de constitutionalitatc, precum si moditicarea titlului acestei legi au 

lost adoptate cu incalcarea preyeclerilor constitutionale ale art.6I alin.(2) si ale 

art.7J alin.( 1). 

54. Mal mutt. In context apar en hind releyante si cele retinute in 

jurisprudenta Curtii C onstitutionale. in care s-a aratat ca Parlamentul este organul 

legislativ suprem al poporului roman. ins, in procedura de le`uiferare trehuie sa 

respecte exigentele constitutionale reteritoare Ia aspectele tormele ale acestei,. 

.~stiel. in proceduua gencrala de legiterare tine de optiunea exelusiya a 

Parlamentului sa adopte reglementarile pe care le constdera oportune sail 

necesare, cu respectarea Constitutiei. ins,. in procedtua special', de aprohare a 

ordonantelor. emise in baza unei legi de abilitare, sau a ordonantelor de urgenta. 

Parlamentul trehuie sã se Iimiteze la ohiectul acestei,. neputand promova solutii 
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legislative ce nu se circumscriu obiectului de reglementare at 

ordonantei/ordonantei de urgenta sau nu sunt in legatura cu acesta. in conditiile 

in care Curtea a constatat ca textul criticat nu se subsumeaza obiectului de 

reglementare al ordonantei de urgenta, ci promoveaza solutii legislative distincte 

ce nu au facut obiectul actului de delegare legislative si nici nu sunt in legatura 

cu acesta, a apreciat ca sunt inculcate prevederile art. 1 15 alin. (7) i ale art. 1 

alin. (5) din Constitutie (Decizia nr. 590 din 14 iulie 2020, publicata in Monitorul 

Oticial al Romaniei, Partea 1, nr. 939 din 13 octombrie 2020, paragrafele 35-37). 

55. lntrucat in prezenta cauza Curtea constata o situatie similara celei 

mai sus amintite, apreciaza ca se impune pastrarea aceleiasi solutii de constatare 

a neconstitutionalitatii actului normativ analizat in raport cu prevederile art. 1 15 

aim . (7) si ale art. 1 alin. (5) din Constitutie. 

56. Avand in vedere admiterea criticilor de neconstitutionalitate 

extrinseca, privind incalcarea prevederilor art. 1 alin. (5), ale art. 61 alin. (2), ale 

art. 75 alin. (1) si ale art.l 15 alin. (7) din Constitutie, Curtea constata ca nu mai 

este necesara analizarea celorlalte critici formulate de autorul obiectiei de 

neconstitutionalitate (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 747 din 4 noiembrie 

2015, publicata in Monitorul OFcial al Romaniei, Partea I, nr. 922 din 11 

decembrie 2015, paragraful 35, sau Decizia nr. 442 din 10 iunie 2015, publicata 

in Monitorul Oficial at Romaniei, Partea 1, nr. 526 din 15 iulie 2015, paragraful 

33). Solutia din cauza de fats sanctioneaza exclusiv nerespectarea exigentelor 

impuse de Constitutie in ceea ce prig este procedure legislative de adoptare a legii 

supuse controlului de constitutionalitate. Parlamentul avand competenta de a 

proceda la adoptarea acesteia in conformitate cu dispozitiile din Legea 

fundamentals. 

57. Pentru considerentele aratate, in temeiul art.l46 lit.a) si al art.l47 

alin.(4) din Constitutie, precum si ai art. 1 1 alin. (1) lit.A.a), at art. 15 alin.(1) 
si al 

art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992. cu unanimitate de voturi, 
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Ct'RTEA CONSTIT(TIONALA 

In numele legii 

DECIDE: 

Adrnite obiectia de neconstitutionahtate formulate de Inalta Curte de 

Casatie Si Justitie, constituita in Sectii llnite i constata ca l.egea pentru 

aprobarea Ordonantei de urgenta a (iu\ crnului nr.99,'20_' ; prig ind uncle mesuri 

pentru raportarea aricratelor de catre institutiile publice si pentru nioditicarea si 

completarea Ordonantel de urgente a Guy ernului nr. 109 201 1 priv ind guy ernanta 

corporativ a a intreprinderilor publice este ncconstitutionala. 

l)etinitiva i general obi ktatoric. 

l)ecizia se comunlca Presedintclui Ronlanlel. preedlntllor color doua 

Camere ale Parlamentului .i prim-ministrulul ti i se publice in IVlonitorul Oticial 

at Rornaniei. Pat-tea I. 

Pronuntata in ed►nta din data tie 29 octombrie 2024. 

PRESEDINTELE 

CURTi<CONS 7çJOriALE 
1

~'larian ENACHE 

MA(;ISTR' 

Patricia Ma 
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